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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind exercitarea profesiei de
formator auto cu drept de libera practica precum si pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Formatorilor Auto din Romania

Analizdnd propunerea legislativa privind exercitarea
profesiei de formator auto cu drept de libera practicd precum si
pentru infiintarea, organizarea s§i functionarea Colegiului
Formatorilor Auto din Romania, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B843 din 18.12.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare st functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
exercitarea profesiel de formator auto, ca profesie de sine-statitoare,
precum si organizarea si functionarea Colegiului Formatorilor Auto
din Romania, ca organizatie profesionald, cu personalitate juridica, de
interes public, apolitica si independenta.

Avand in vedere cd la art.58 este reglementatd o infractiune,
propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, fiind
incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei,
republicata.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
prima Camera sesizatd este Senatul.



2. Analizatd din perspectiva dreptului Uniunii Europene,
propunerea legislativa este strans legatd de normele adoptate la nivelul
Uniunii in domeniul liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor,
al cirei sediu primar al materiei 1l constituie, in prezent, art.45 (libera
circulatic a lucrdtorilor salariati), art.49 (dreptul de stabilire),
respectiv art.56 (libera prestare a serviciilor) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Precizdm cd pentru Romaéinia, stat membru al Uniunii
Europene, in materia profesiilor, sub aspectul dreptului european
derivat, este aplicabilda Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale, actualmente, aceasta fiind transpusd in
legislatia roméana.

Directiva 2005/36/CE are ca obiect stabilirea normelor potrivit
cirora un stat membru, care conditioneazd accesul la o profesie
reglementata sau exercitarea acesteia, pe teritoriul siu, de posesia
anumitor calificiri profesionale (stat membru gazda), recunoaste,
pentru accesul la aceastd profesie i exercitarea acesteia, calificarile
profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte state
membre (stat membru de origine) si care permit titularului
respectivelor calificiri s exercite aceeasi profesie in respectivul
sau respectivele state membre (art.1).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare personali a directivei,
art.2 alin.(1) prevede ca actul comunitar vizeazd pe orice resortisant
al unui stat membru, inclusiv pe membrii profesiilor liberale, care
doresc sa exercite o profesie reglementata intr-un stat membru,
altul decét cel in care si-au obtinut calificdrile profesionale, fie cu titlu
independent, fie cu titlu salariat.

In temeiul art.2 alin.(2), fiecare stat membru poate permite, pe
teritoriul sau, resortisantilor statelor membre, titulari ai unor calificari
profesionale care nu au fost obtinute intr-un stat membru, in
conformitate cu legislatia nationald, exercitarea wunei profesii
reglementate, asa cum este definitd in cadrul art.3 alin.(1) litera (a)
din directiva.

Dispozitiile Directivei 2005/36/CE nu se aplicd dacd, pentru o
anumitd profesie reglementatd, existd alte dispozitii specifice vizand
in mod nemijlocit recunoasterea calificarilor profesionale cuprinse
intr-un instrument distinct de drept comunitar (art.2 alin.3).



Profesia de formator auto nu face obiectul unor norme
specifice cuprinse in alte instrumente juridice ale Uniunii sau obiectul
unor dispozitii speciale continute chiar in Directiva 2005/36/CE,
care ar putea conduce la recunoasterea automati a titlurilor si
calificarilor profesionale, cum este cazul profesiilor de arhitect,
moasd, farmacist, medic, asistent medical, medic dentist si medic
veterinar. Prin urmare, statele membre au posibilitatea sa-si elaboreze
propriul cadru juridic in domeniu, concordant cu regulile referitoare la
sistemul general de recunoastere cuprinse in aceeasi directiva.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Directiva
2005/36, prin profesie reglementata se infelege o activitate sau un
ansamblu de activitati profesionale al cdror acces, exercitare sau una
dintre modalitatile de exercitare este conditionata, direct sau indirect,
in temeiul unor acte cu putere de lege si acte administrative, de
posesia anumitor calificari profesionale (utilizarea unui titlu
profesional limitatd prin acte cu putere de lege si acte administrative la
titularii unei anumite calificdri profesionale constituie, in special, o
modalitate de exercitare), precum si o profesie exercitatd de membrii
unei asociatii sau ai unei organizatii prevazute in anexa I din directiva.

Asociatiile sau organizatiile amintite au ca obiect, in special,
promovarea si menginerea unui nivel ridicat in domeniul profesional in
cauzi. In acest scop, beneficiazi de o recunoastere sub o anumiti
forma din partea unui stat membru si elibereazd membrilor lor un titlu
de calificare, asigura respectarea deontologiei pe care o stabilesc si le
confera dreptul de a utiliza un titlu, o abreviere sau un statut
corespunzdtor titlului de calificare respectiv.

De fiecare datd cind recunoaste o asociatie sau o organizatie
profesionald, statul membru informeaza in acest sens Comisia, care
publici o comunicare adecvatd 1n Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Prin adoptarea prezentei propuneri, semnaldm ca profesia de
formator auto va deveni o profesie reglementati in acceptiunea
Directivei 2005/36/CE, iar normele cuprinse 1n aceasta, precum si
masurile interne de transpunere vor deveni incidente.

Totodata, prin recunoasterea Colegiului Formatorilor Auto din
Romania, ca organizatie profesionala ce are printre atributii atestarca
dreptului exercitare a profesiei de formator auto (art.24 din propunerea
legislativd), aceasta va deveni organizatie n sensul art.3 alin.(2) din



directivd, iar statul roméan va trebui sd transmitd Comisiei Europene o
informare in acest sens.

3. La art.l, pentru o corectd exprimare, este necesard
introducerea prepozitiei ,,a” inaintea termenului ,,Colegiului”.

4. Eliminarea, intre statele membre, a obstacolelor din calea
liberei circulatii a persoanelor si serviciilor constituie unul dintre
obiectivele Uniunii Europene, iar aceasta presupune, in special, ca
orice resortisant al unui stat membru, are dreptul de a exercita o
profesie, ca lucrator salariat - in temeiul art.45 TFUE - sau ca
persoand care desfdsoard o activitate independentd intr-un alt stat
membru decat cel in care a obtinut calificarile profesionale, fie cu
titlu permanent (ca lucrator independent) - beneficiind de libertatea
de stabilire, in temeiul art.49 TFUE - fie cu titlu temporar (ca
prestator de servicii) - beneficiind de libertatea de prestare a
serviciilor, in temeiul art.56 TFUE.

Excluderea cetatenilor UE/SEE de la vocatia exercitarii profesiei
de formator auto, in regim salariat, constituie o discriminare pe motiv
de cetatenie prohibitd de dreptul primar al Uniunii, mai precis de
art.18 par.l TFUE - potrivit caruia, in domeniul de aplicare a
tratatelor §i fard a aduce atingere disporzitiilor speciale pe care le
prevede, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de
cetitenie sau nationalitate - si de art.45 alin.(2) TFUE - potrivit
caruia, libera circulatie implica eliminarea oricdrei discrimindri pe
motiv de cetdtenie intre lucrdtorii statelor membre, in ceea ce
priveste incadrarea in muncd, remunerarea §i celelalte conditii de
muncd.

Prin urmare, pentru a evita o aplicare eronatd a normelor
adoptate la nivelul Uniunii Europene, ce ar putea conduce la
declangarea de catre Comisia Europeand a unei proceduri de
infringement impotriva Romaniei, la art.2 alin.(1) lit.a), este necesara
eliminarea sintagmei ,,prin stabilire in Romania sau in regim de
servicii temporare”, astfel incat toate formele de libertate de exercitare
a unei profesii pe teritoriul Uniunii s fie avute in vedere.

Semnalam ca la alin.(2) si (3) se prevede exercitarea profesiilor
de profesor de legislatie si de instructor auto, fara a se stabili care este
legitura cu profesia care face obiectul prezentei propuneri, aceea de
formator auto. Prin urmare, este necesard revederea si reanalizarea
textelor.




5. La art.3, textul necesita a fi revazut, dat fiind ca, din actuala
redactare, se infelege ca formatorul auto va respecta doar normele
interne si internationale referitoare la drepturile fundamentale ale
omului, care, de altfel, nici nu sunt incidente, in acest caz.

6. La art.7 alin.(2), se impune reformularea normei, intrucit
sensul termenului ,0lograf” este ,scris In intregime de mana
autorului”, iar exercitarea profesiei de formator auto, in baza dreptului
de liberd practicd, nu presupune redactarea si semnarea de documente,
ci pregatirea persoanelor in vederea obtinerii permisului de
conducere.

7. La art.8 alin.(1), teza a doua, pentru o corectd exprimare, este
necesara inlocuirea verbului ,,solicit” prin expresia ,,poate solicita”.

La alin.(2), redactarea partii finale este imprecisa si generala,
fiind necesard revederea sintagmei ,,in conformitate cu dispozitiile
legii speciale si ale normelor europene in domeniu”.

La alin.(3), este necesard revederea trimiterii eronate la art.20.

8. Atat art.8 alin.(1), cat si art.9 se referd la eliberarea atestatului
de formator auto, dar daca primul articol prevede ca eliberarea se face
,in conditiile prezentei legi”, al doilea stabileste ca atestatul ,,se
elibereazd pe baza normelor metodologice de aplicare a prezentei
legi”; se impune corelarea textelor si folosirea unei exprimadri corecte,
deoarece atestatul nu se poate elibera pe baza unor norme, ci doar in
urma indeplinirii unor conditii, intre care si certificarea starii de
sanatate.

In plus, avand in vedere ci dispozitii referitoare la cerintele de
indeplinit pentru atestarea dreptului de libera practica exista si la art.2,
este necesara reglementarea cu claritate a modalitatii de acces la
profesia de formator auto, prin gruparea tuturor conditiilor in cadrul
unui singur articol sau in mai multe articole succesive, daca este cazul.

9. La art.10, pentru evitarea unei exprimdri repetitive, propunem
eliminarea din cadrul partii introductive a sintagmei ,,una dintre
urmitoarele forme de atestare”.

10. La titlul Sectiunii a 2-a, pentru o redactare adecvata stilului
normativ, propunem ca textul sd debuteze, astfel: ,Formele de
exercitare ...”.

11. In privinta formelor sau a modalititilor de exercitare a
profesiei de formator auto, avand in vedere specificul activitatilor
desfiasurate de formatorii auto, propunem ca acestea si fie: birouri
individuale, birouri asociate si societiti profesionale.
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Drept consecintd, la art.13 si 14 referirile la cabinete
individuale sau asociate, inadecvate in contextul profesiei de formator
auto, se vor inlocui cu referiri la birouri individuale si birouri asociate,
aceeasi terminologie fiind intalnita si la profesia de arhitect.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din

cuprinsul propunerii legislative.

12. La art.14 alin.(3), pentru uniformitate in redactare, dar si
pentru evitarea unei exprimari tautologice — termenii ,,formele” si
,modalitdtile” de exercitare a profesiei avind acelasi inteles -, este
necesara eliminarea cuvintelor ,,si modalitatile”.

13. La art.15 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.1881 si
urmitoarele din Codul civil, care reglementeazd contractul de
societate, expresia ,,societate civild” trebuie inlocuitd prin termenul
,,societate”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul propunerii.

La alin.(3), pentru corectitudine juridica, expresia ,apartine
asociatiilor” va fi inlocuitd cu expresia ,,apartine asociatilor”.

14. La art.16 lit.b), pentru a reflecta cele doud ipoteze juridice -
corespunzdtoare prestarii de servicii cu caracter salariat sau nesalariat
- propunem ca textul sd se incheie, astfel: ,, ... un onorariu sau un
salariu negociat in mod liber cu beneficiarul sau cu angajatorul,
dupa caz.”

15. La art.17 lit.b), pentru evitarea unei exprimari tautologice,
este necesard eliminarea, din partea de inceput, a expresiei ,,sd se
conformeze si”.

La lit.c), propunem Iinlocuirea adjectivului ,,detinut” prin
termenul ,,obtinut”, pe care il considerdm adecvat in context.

16. La art.19 alin.(1), este necesara marcarea corecta a ultimei
litere ca lit.c).

17. La titlul Sectiunii a S-a, pentru o corectd exprimare, este
necesard inlocuirea expresiei ,,Formatorilor Auto” prin expresia
,formator auto”.

18. Precizdm cd, in Codul penal in vigoare, nu sunt prevazute
infractiuni contra umanitatii, ci infractiuni contra pacii si omenirii, dar
sdvarsirea acestora nu are legdturd cu exercitarea profesiei de formator
auto. In plus, pentru respectarea terminologiei din Codul penal, la
art.20 lit.a), sintagma ,,infractiuni contra umanitatii sau vietii” trebuie
inlocuita prin sintagma ,,infractiuni contra vietii, integritatii corporale
si sdnatatii”.



La lit.c), este necesard inlocuirea termenului ,avizul” prin
termenul ,,atestatul”. Observatia este valabila pentru art.54 alin.(1)
lit.c) si pentru toate cazurile asemanatoare.

La lit.f), in acord cu exigentele de tehnicd legislativd, este
necesara inlocuirea expresiei ,,dupa promulgarea” prin expresia ,,dupa
intrarea in vigoare a”.

La alin.(2), din aceleasi ratiuni, textul trebuie si se incheie astfel:
,, -.. CU respectarea prevederilor art.8 alin.(3)”.

19. La art.22, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem inlocuirea sintagmei ,,nu se afld intr-una din situatiile
definite la art.20 si 21” cu sintagma ,,nu se afla in situatiile previzute
la art.20 i 21.”

20. La art.23 alin.(1), pentru evitarea unei exprimari
tautologice, este necesara eliminarea termenului ,,autonoma”.

La alin.(3), semnalam ca termenul ,,auto” este dublat.

La alin.(4), propunem eliminarea expresiei ,fard nici o
ingradire”, deoarece este inutila.

21. La art.30, ultima litera trebuie marcata ca lit.e).

22. La art.31, pentru identificarea precisa a normei de trimitere,
sintagma ,,comisiilor prevazute la art.35” va fi inlocuita prin sintagma
,,comisiilor prevazute la art.35 alin.(1)”.

Reiteram aceastd observatie pentru art.40.

23. La art.35 alin.(3), pentru o corectd exprimare, propunem
urmatorul text:

»(3) In functie de necesitati, comisiile existente se pot
desfiinta sau restructura ori se pot infiinta alte comisii”.

24. La art.42 alin.(1), pentru o exprimare cuprinzdtoare si
adecvata stilului normativ, propunem urmatoarea redactare:

(1) La nivelul judetelor cu cel putin 50 de formatori auto,
precum si in municipiul Bucuresti se vor infiinta, prin libera asociere,
filiale teritoriale ale Colegiului Formatorilor Auto din Romaénia,
reunindu-i pe formatorii auto domiciliati in raza teritoriald a judetului
sau a municipiului Bucuresti.”

La alin.(2), pentru un plus de precizie, propunem inlocuirea
expresiei ,,din judete limitrofe” prin expresia ,,cu domiciliile in judete
limitrofe”.

25. La titlul Capitolului IV, pentru respectarea stilului
normativ, propunem eliminarea partii finale ,,este prin autofinantare”.



26. La art.49, norma are caracter incomplet, fiind necesara a se
prevedea de la cine st in ce scop sunt incasate cotizatiile si taxele.

Totodatd, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
propunem 1Inlocuirea expresiei ,,conform legilor in vigoare” prin
expresia ,,potrivit prevederilor legale in vigoare”.

27. La art.53 se prevede cd judecarea litigiilor si abaterilor se
face de cétre Comitetul director al Colegiului, dar aceeasi atributie fi
revine, potrivit textului de la art.36 lit.c), si Comisiei de deontologie si
disciplind; este necesard revederea si corelarea textelor, cu atidt mai
mult cu cat la art.56 se prevede cd solutionarea contestatiilor
referitoare la sanctiunile stabilite intrd in competenta Comitetului
director sau a Consiliului Colegiului.

28. La art.55, pentru respectarea stilului normativ, sugeram
inlocuirea termenului ,mentionate” cu termenul ,previzute”.
Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

29. La art.56, pentru conferi eficientd dispozitiei, este necesar sa
se prevadd un termen pand la care cei sanctionati pot contesta
sanctiunile primite.

30. La art.58, pentru o redactare adecvatd stilului normativ
propunem inlocuirea termenului ,practicarea”, prin substantivul
,.exercitarea”.

31. La art.59 se face vorbire despre o federatie, fara a se preciza
datele de identificare ale acesteia, dacd are personalitate juridica si nici
daci aceasta cunoaste reglementare. Este necesari revederea textului.

32. La art.65, intrucit exprimarea ,,orice alte prevederi legale,
hotédrari, ordine si dispozitii contrare se abrogd” nu este in acord cu
normele de tehnicd legislativd, aceasta trebuie sd fie inlocuiti cu
precizarea expresd a prevederilor legale a caror abrogare se urmareste.

33. La art.66, este utilizatd trimiterea la ,,autoritatea in drept”,
fara ca aceasta sd fie identificati. Se impune modificarea, in
consecinta, a textului.

Bucuresti
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